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OPINIA
Asociatiei pentru Democratie Participativa ADEPT
asupra proiectului de lege nr. 280/2026 pentru modificarea Codului electoral nr. 325/2022

Chiginau, 10 august 2026

I. Consideratii generale

Asociatia pentru Democratie Participativa ADEPT a examinat proiectul de lege nr. 280/2026 pentru modificarea
Codului electoral nr. 325/2022 si formuleazé prezenta opinie in vederea imbunatatirii claritatii, previzibilitatii si
aplicabilitatii normelor propuse. Proiectul are un obiect de reglementare amplu, vizand, intre altele, administratia
electorala, finantarea campaniilor, statutul candidatilor independenti, metodele alternative de vot, contestatiile
electorale si integrarea alegerilor regionale in cadrul general al Codului electoral.

ADEPT apreciaza obiectivul de consolidare a cadrului electoral si de eliminare a lacunelor constatate in aplicarea
legislatiei. in acelasi timp, amploarea interventiilor impune o verificare riguroasa prin prisma principiilor securitatii
juridice, proportionalitatii, impartialitatii administratiei electorale si existentei unor remedii efective. Aceste exigente
rezultd inclusiv din Codul bunelor practici in materie electorald al Comisiei de la Venetia, in special pct. 11.2 privind
stabilitatea dreptului electoral, pct. 11.3.1 privind organizarea alegerilor de catre un organ impartial si pct. 11.3.3 privind
un sistem efectiv de contestare.

Observatile ADEPT sunt limitate la arhitectura institutionalda, drepturile si procedurile electorale, finantarea
campaniilor, metodele alternative de vot, contestatii si calitatea tehnico-legislativa a proiectului.

Prezenta opinie a fost elaborata in cadrul unui proiect sustinut de Programul Natiunilor Unite pentru Dezvoltare
(PNUD). Continutul acestui material apartine ADEPT si nu reflectd in mod neaparat viziunea ONU, inclusiv a PNUD,
a statelor membre ale ONU sau a donatorilor.

Il. Observatii si recomandari principale

1. Coerenta reglementarii alegerilor regionale si tehnica legislativa a art. 36

Proiectul introduce un nou art. 36 referitor la Consiliul Electoral Central al Gagauziei si il preceda de un text explicativ
potrivit caruia, ,din motive de tehnica legislativa si pentru a nu incarca textul”’, normele privind consiliile electorale de
circumscriptie se aplica si organului electoral regional. O asemenea explicatie justificativd nu este proprie corpului
normativ al unui cod si ar trebui transferata in nota de fundamentare.

ADEPT recomanda substituirea textului introductiv cu o norma de trimitere clara: ,Dispozitile prezentului cod
referitoare la consiliile electorale de circumscriptie se aplica Tn mod corespunzéator Consiliului Electoral Central al
Gagauziei, in méasura in care prezentul cod nu prevede altfel.” Aceasta formuld este mai concisa si reduce riscul
interpretarilor divergente.

In perspectiva, normele speciale privind alegerile regionale ar trebui sistematizate intr-un capitol distinct al Codului
electoral. Un cadru consolidat este mai accesibil pentru organele electorale, concurenti, observatori si alegatori si
corespunde exigentei Comisiei de la Venetia ca legislatia electorala sa fie clara, inteligibila si aplicabila in mod
previzibil.

2. Clarificarea statutului Consiliului Electoral Central al Gagauziei si a raportului cu CEC

Art. 36 alin. (1) califica Consiliul Electoral Central al Gagauziei drept organ cu independenta organizationald,
functionald, operationald si financiara. In acelasi timp, proiectul confera Comisiei Electorale Centrale competente
importante privind numirea presedintelui, completarea componentei, aprobarea aparatului, stabilirea efectivului-limita,
asigurarea interimatului si accesul la Registrul de stat al alegatorilor. In plus, modificarea art. 27 prevede c& CEC

,asista si supravegheaza” organizarea si desfasurarea alegerilor regionale.

Aceste norme trebuie armonizate. Codul bunelor practici, pct. 11.3.1, cere ca arhitectura administrarii alegerilor trebuie
sa fie suficient de clara pentru a exclude conflictele de competenta.

De asemenea, proiectul trebuie sa clarifice caracterul permanent al institutiei. Tn forma actuald, activitatea permanenta
este legata in principal de functia de presedinte, in timp ce alte alineate reglementeaza aparatul si atributiile dintre
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scrutine. Este preferabil ca legea sa indice explicit daca institutia are caracter permanent si care sunt atributiile sale
intre perioadele electorale.

3. Controlul din oficiu prevazut la art. 91 Contestatiile, alin. (1?)

Proiectul permite CEC sa examineze din oficiu actele, actiunile si inactiunile organelor electorale in cazul unor ,abateri
grave” care afecteaza integritatea procesului electoral, intr-un ,termen rezonabil”. Mecanismul poate fi util pentru
remedierea unor incalcari grave chiar in lipsa unei contestatii, insa formularea actuala este prea deschisa.

In materie electorald, unde termenele sunt scurte si raporturile juridice se consolideaza rapid, expresia ,termen
rezonabil” nu ofera suficienta previzibilitate. ADEPT recomanda definirea sau exemplificarea criteriilor unei ,abateri
grave”, stabilirea unui termen concret pentru interventia din oficiu si precizarea efectelor acesteia asupra actelor deja
executate ori asupra etapelor electorale incheiate. Norma trebuie s& prevada si garantii procedurale pentru subiectii
afectati.

4, Clarificarea aplicabilitatii procedurii generale de contestare in cazul actelor Consiliului Electoral Central al
Gagauziei

Capitolul XIII al Codului electoral reglementeaza deja, in mod detaliat, dreptul de a depune contestatii, termenele,
sarcina probatiunii, competenta organelor electorale si a instantelor de judecata, precum si contestarea hotarérilor
privind rezultatele votarii, declararea candidatilor alesi si validarea mandatelor. Prin urmare, in masura in care aceste
dispozitii sunt aplicabile in mod corespunzator Consiliului Electoral Central al Gagauziei, nu este necesara instituirea
unui regim distinct de contestare pentru alegerile regionale. Totusi, proiectul necesita o clarificare punctuala a
raportului dintre art. 91 alin. (3), care instituie ca regula contestarea prealabila la organul electoral ierarhic superior, si
noua prevedere a art. 98 alin. (2'), potrivit careia Curtea de Apel Sud solutioneaza in prima instantd contestatiile
impotriva actelor Consiliului Electoral Central al Gagauziei. Din textul proiectului nu rezulta fara echivoc daca actele
CECG, inclusiv hotaréarile privind rezultatele alegerilor, declararea candidatilor alesi si validarea mandatelor, se
contesta mai intai la Comisia Electorala Centrala sau direct la Curtea de Apel Sud.

in acest sens, ADEPT recomand& precizarea expresa: (i) dacd Comisia Electorald Centrald reprezintd organul
electoral ierarhic superior Consiliului Electoral Central al Gagauziei in sensul art. 91 si 97; si (ii) daca sesizarea Curtii
de Apel Sud este conditionatd de parcurgerea procedurii prealabile. Clarificarea ar evita conflicte de competenta si
riscul declararii unor contestatii inadmisibile din motive procedurale.

5. Art. 54 — interdictia aplicata ,,reprezentantilor” organizatiilor

Proiectul extinde interdictia de finantare/sustinere asupra ,reprezentantilor” unor organizatii necomerciale, sindicale,
de binefacere sau religioase. Notiunea este insuficient determinata si poate conduce la afectarea disproportionata a
drepturilor politice individuale ale persoanelor care au o legatura profesionald sau asociativa cu aceste entitati.

ADEPT recomanda ca interdictia sa opereze numai atunci cand persoana actioneaza in numele, Tn interesul ori la
indicatia organizatiei sau utilizeaza, direct ori indirect, fondurile, bunurile, serviciile sau alte resurse ale acesteia. O
formulare de acest tip permite combaterea finantarii camuflate fara a institui o incapacitate politicd generald pentru
angajati, membri sau alte persoane afiliate.

6. Conditiile de eligibilitate bazate pe durata locuirii si cerintele lingvistice

Proiectul introduce conditii de locuire de 5 ani pentru candidatii la functia de deputat in Adunarea Populara si de 10
ani pentru candidatul la functia de Bascan. Aceste perioade necesita o justificare riguroasa din perspectiva
proportionalitatii. Legea trebuie sa clarifice daca perioada este continud sau cumulativda, momentul de referinta,
documentele admisibile pentru proba si modul de solutionare a situatiilor in care persoana a avut intreruperi temporare
ale locuirii.

in privinta cerintei ca persoana candidata la functia de Bascan s& cunoascéa limbile gagauza si romana, ADEPT
recomanda stabilirea unui mecanism obiectiv: nivel minim de competentd, autoritate competentd, documente
echivalente, procedura si termen de evaluare, cale de contestare si efecte juridice. O conditie de eligibilitate fara
mecanism de verificare previzibil risca sa fie aplicata neuniform.

lll. Concluzii

ADEPT considera ca proiectul nr. 280/2026 contine interventii necesare pentru consolidarea cadrului electoral, dar
recomanda revizuirea mai multor solutii inainte de adoptarea finala. Prioritare sunt clarificarea statutului administratiei
electorale regionale, instituirea unui mecanism complet de contestare a rezultatelor, precizarea standardelor probatorii
pentru formele de coordonare camuflata, si revizuirea restrictiilor de eligibilitate din perspectiva proportionalitatii.
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ANEXA. Tabel de observatii si propuneri la proiectul de lege 280/2026

Norma proiectului

Observatia ADEPT

Argumentarea

Propunerea de modificare

Art. 36 — textul introductiv al
articolului

Textul introductiv propus inaintea alin. (1) (,Din motive de
tehnica legislativa si pentru a nu incarca textul...”) are
caracter explicativ si justificativ, nu normativ. Intr-un cod,
asemenea explicatii trebuie sa se regaseasca in nota de
fundamentare, nu in corpul normativ.

Principiul securitétii juridice impune ca normele electorale
sa fie clare, inteligibile si previzibile. Separarea
justificarilor de normele obligatorii este importanta si din
perspectiva tehnicii legislative: motivarea solutiei
legislative apartine notei de fundamentare, iar textul legii
trebuie sa contina regula juridica propriu-zisa.

Se recomanda eliminarea textului explicativ introductiv de la
art.36 si inlocuirea lui cu 0 norma de trimitere clara, de
exemplu:

,Dispozitiile prezentului cod referitoare la consiliile electorale
de circumscriptie se aplica in mod corespunzator Consiliului
Electoral Central al Gagauziei, in masura in care prezentul
cod nu prevede altfel.”

Art. 36 alin. (1)—(14), in
corelare cu art. 27 lit. v*

Proiectul declara ca Consiliul Electoral Central al
Gagauziei dispune de ,independenta organizationala,
functionala, operationala si financiara”, dar, in acelasi
timp, atribuie Comisiei Electorale Centrale competente
importante asupra modului de constituire si functionare a
acestuia.

in aceastd combinatie, nu este suficient de clar ce
fnseamna concret ,independenta organizationala” si care
este raportul juridic dintre CEC si Consiliul Electoral

Central al Gagauziei.

Codul bunelor practici in materie electorala, pct. 11.3.1,
impune ca competentele si raporturile dintre organele
electorale sa fie suficient de clare, astfel incat sa fie
evitate conflictele de competenta, interventiile
neprevazute de lege sau dublarea atributiilor.

Se recomanda completarea art. 36 cu o norma care sa
defineasca expres statutul Consiliului Electoral Central al
Gagauziei si limitele raportului cu CEC. in particular, textul
trebuie sa precizeze in ce consta ,independenta
organizationala, functionala, operationalé si financiarad” a
CECG;

Formularea trebuie corelata cu art. 27 lit. v' si cu normele
Capitolului XIII privind contestarea actelor organelor
electorale.

Art. 91 alin. (1?)

Norma propusa permite CEC sa examineze din oficiu
actele administrative, precum si actiunile sau inactiunile
organelor electorale atunci cand constata ,abateri grave”
de la prevederile legale care afecteaza integritatea
procesului electoral. Interventia urmeazéa sa aiba loc ,intr-
un termen rezonabil”.

Cele doua notiuni-cheie — ,abateri grave” si ,termen
rezonabil” — sunt insuficient determinate pentru materia
electorala. Textul nu indica nici criteriile dupa care se
apreciaza gravitatea abaterii, nici momentul de la care
incepe sa curga termenul, nici limita temporala dupa care
CEC nu mai poate interveni din oficiu. De asemenea, nu
rezulta clar ce garantii procedurale are organul electoral
sau subiectul ale carui drepturi sunt afectate de o
eventuala interventie.

Tn materia electorald, termenele sunt, prin natura lor,
foarte scurte, iar efectele actelor se consolideaza rapid.
De aceea, previzibilitatea termenelor si stabilitatea
raporturilor juridice sunt esentiale. Chiar proiectul invoca
proportionalitatea si stabilitatea raporturilor juridice
electorale, insa aceste principii trebuie transpuse in
criterii procedurale concrete.

O competenta de control din oficiu este justificabila
pentru incalcari serioase, dar trebuie sa fie delimitata
astfel incat sa nu permita redeschiderea neprevizibila a
etapelor electorale deja incheiate si s& nu substituie
arbitrar caile ordinare de contestare.

Se recomanda completarea alin. (1?) astfel incat sa
stabileasca:

a) criterii obiective pentru calificarea unei abateri drept
,grava” (de exemplu, incalcari susceptibile sa afecteze
exercitarea drepturilor electorale, egalitatea competitiei,
rezultatul votarii sau legalitatea constituirii/functionarii
organului electoral);

b) un termen concret pentru interventia din oficiu, calculat de
la data adoptarii actului sau de la data la care abaterea a
devenit cunoscutd CEC, fara a depési o limita maximala;
c) obligatia informarii si, dupa caz, audierii persoanelor sau
organelor vizate;

d) obligatia motivarii interventiei;

e) efectele juridice posibile ale hotaréarii CEC si limitele
acestora n raport cu etapele electorale deja incheiate.

Se recomanda evitarea formulei generale ,intr-un termen
rezonabil” sau completarea acesteia cu un termen maximal
expres.

Pagina 3



http://www.adept.md/
mailto:info@adept.md

Adept

www.adept.md

Asociatia pentru Democratie Participativa ADEPT

info@adept.md

Norma proiectului

Observatia ADEPT

Argumentarea

Propunerea de modificare

Art. 98 alin. (2'), in corelare
cu art. 91, art. 97 si normele
privind confirmarea
rezultatelor si validarea
mandatelor

Proiectul stabileste ca Curtea de Apel Sud solutioneaza
in prima instanta contestatiile impotriva
actiunilor/inactiunilor si actelor administrative ale
Consiliului Electoral Central al Gagauziei. in acelasi timp,
Capitolul XIll al Codului electoral consacra, ca regula
generald, contestarea actelor unui organ electoral la
organul electoral ierarhic superior si reglementeaza
competenta CEC asupra contestatiilor privind hotararile
organelor electorale, inclusiv cele privind rezultatele
votarii, declararea candidatilor alesi si validarea
mandatelor.

Din proiect nu rezulta fara echivoc daca actele Consiliului
Electoral Central al Gagauziei — inclusiv hotararile privind
rezultatele alegerilor regionale, declararea candidatilor
alesi si validarea mandatelor — se contesta mai intéi la
CEC, ca procedura prealabild, sau direct la Curtea de
Apel Sud.

Codul bunelor practici, pct. 11.3.3, cere un sistem efectiv
de contestare, cu competente si proceduri suficient de
clare, pentru a evita conflictele de jurisdictie si situatiile in
care o contestatie ar putea fi declarata inadmisibila
pentru neparcurgerea unei proceduri prealabile neclare.
In plus, atunci cand legiuitorul intentioneaza sa permita
contestarea directa Tn instanta, aceasta derogare trebuie
formulata explicit.

Se recomanda precizarea expresa in Cod:

a) daca sesizarea Curtii de Apel Sud este conditionata de
parcurgerea procedurii prealabile la CEC sau daca actele
CECG se contesta direct in instanta;

c) daca aceeasi regula se aplica hotararilor privind
rezultatele votarii, declararea candidatilor alesi si validarea
mandatelor.

Daca intentia autorilor este contestarea directa in instanta,
art. 98 alin. (2') ar trebui completat expres, de exemplu:
.Contestatiile impotriva actiunilor, inactiunilor si actelor
administrative ale Consiliului Electoral Central al Gagauziei
se depun la Curtea de Apel Sud, fara respectarea procedurii
prealabile, in conditiile prezentului cod.”

Daca se intentioneaza pastrarea procedurii prealabile la
CEC, acest lucru trebuie mentionat expres si corelat cu art.
91si97.

Art. 54 alin. (5) lit. e)

Proiectul extinde interdictia de finantare sau sustinere a
campaniilor electorale de catre organizatiile
necomerciale, sindicate, organizatiile de binefacere sau
religioase asupra ,reprezentantilor acestora sau ai partilor
componente ale acestora”.

Notiunea de ,reprezentant” este insuficient determinata.
Din text nu rezulta daca interdictia vizeaza exclusiv
reprezentantul legal si persoanele care actioneaza efectiv
n numele organizatiei sau daca poate fi extinsa asupra
membrilor organelor de conducere, angajatilor,
membrilor, voluntarilor ori altor persoane asociate
acesteia. In aceasta redactare, norma poate fi
interpretata ca interzicand unei persoane fizice sa faca o
contributie din resurse proprii doar pentru faptul ca este
angajat, membru ori are o alta legatura cu o organizatie
care, ca persoana juridica, nu poate finanta campanii.

Scopul legitim este prevenirea utilizarii indirecte sau
camuflate a resurselor organizatiilor carora legea le
interzice finantarea electorala. Interdictia trebuie insa sa
se raporteze la actiunea imputabila organizatiei —
folosirea resurselor acesteia sau actiunea in numele, in
interesul ori la indicatia ei — si nu la simpla calitate
profesionala, asociativa sau de membru a unei persoane.

Pentru aplicarea interdictiei trebuie sa existe o legatura
concreta intre contributia persoanei si organizatie:
mandat, instructiune, actiune in interesul acesteia ori
utilizarea fondurilor, bunurilor, serviciilor, infrastructurii
sau altor resurse ale organizatiei. O asemenea delimitare
permite combaterea persoanelor interpuse fara a institui
o incapacitate politica generala pentru persoanele fizice
afiliate unei organizatii.

Se recomanda substituirea sintagmei: ,inclusiv reprezentantii
acestora sau ai partilor componente ale acestora” cu textul:
,precum si persoanele care actioneaza in numele, in
interesul ori la indicatia acestora sau utilizeaza, direct ori
indirect, fondurile, bunurile, serviciile ori alte resurse ale
acestora”.

in consecinta, lit. e) ar putea fi redactata, in partea relevanta,
astfel: ,e) organizatiile necomerciale, sindicatele,
organizatiile de binefacere sau religioase, precum si
persoanele care actioneaza in numele, in interesul ori la
indicatia acestora sau utilizeaza, direct ori indirect, fondurile,
bunurile, serviciile ori alte resurse ale acestora;”

Aceasté formulare nu exonereaza finantarea indirecta prin
persoane interpuse, dar exclude interpretarea potrivit careia
simpla calitate de angajat, membru sau reprezentant ar
atrage automat interdictia de a exercita in nume propriu
drepturile politice si de a efectua o contributie permisa de
lege din resurse personale.
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Norma proiectului

Observatia ADEPT

Argumentarea

Propunerea de modificare

Art. 161 alin. (3)—(4) —
conditia locuirii in UTA
Gagauzia

Proiectul stabileste, pentru dreptul de a candida la functia
de deputat in Adunarea Populara, conditia ca persoana
,a locuit sau locuieste permanent” in UTA Gagauzia cel
putin 5 ani si, pentru functia de Bascan, cel putin 10 ani.
Din formularea propusa nu rezulta cu suficienta claritate
modul de calcul al perioadei.

Nu este clar daca cei 5/10 ani trebuie sa fie consecutivi si
imediat anteriori alegerilor sau pot fi cumulati din
perioade distincte; daca o absenta temporara intrerupe
perioada; ce se intelege prin ,a locuit” in raport cu
slocuieste permanent”; care este momentul de referinta
pentru calcul; si prin ce acte se dovedeste indeplinirea
conditiei. Formula ,a locuit sau locuieste permanent”
combina doua situatii juridice diferite fara a preciza
criteriul aplicabil fiecareia.

Conditiile de eligibilitate trebuie sa fie previzibile si
verificabile Tnainte de depunerea candidaturii, intrucat
nerespectarea lor poate duce la refuzul inregistrarii. O
conditie de rezidenta neclara poate conduce la practici
diferite ale organelor electorale si la litigii privind
eligibilitatea.

Se recomanda reformularea alin. (3) si (4) astfel incat sa se
stabileasca expres:

a) daca perioada de 5/10 ani trebuie sa fie continua sau
poate fi cumulata;

b) daca perioada trebuie sa preceada imediat data alegerilor
ori poate include perioade anterioare;

c) momentul de referinta pentru verificare (de exemplu, data
depunerii documentelor sau ziua alegerilor);

d) ce se intelege prin ,locuieste permanent” si daca aceasta
se raporteaza la domiciliul/resedinta inregistrata ori la
locuirea de fapt;

e) ce documente sau date oficiale sunt admise pentru
confirmarea conditiei;

f) modul in care sunt tratate absentele temporare justificate.

Propunere alternativa de text:

»(3) Au dreptul de a fi alesi deputati in Adunarea Populara a
Gagauziei cetatenii Republicii Moldova cu drept de vot care
au Tmplinit, inclusiv in ziua alegerilor, varsta de 21 de ani,
care au avut domiciliul sau resedinta temporara inregistrata
n unitatea teritoriala autonoma Gagauzia pentru o perioada
cumulativa de cel putin 5 ani si care, la data depunerii
documentelor pentru inregistrare in calitate de candidat, au
domiciliul sau resedinta temporara inregistrata pe teritoriul
acesteia.”

,(4) Au dreptul de a fi alesi in functia de Guvernator
(Bascan) al Gagauziei cetatenii Republicii Moldova cu drept
de vot care au implinit, inclusiv in ziua alegerilor, varsta de
35 de ani, care au avut domiciliul sau resedinta temporara
inregistrata in unitatea teritoriala autonoma Gagauzia pentru
o perioada cumulativa de cel putin 10 ani si care, la data
depunerii documentelor pentru inregistrare in calitate de
candidat, au domiciliul sau resedinta temporara inregistrata
pe teritoriul acesteia, cunosc limbile gagauza si roméana si
intrunesc celelalte conditii prevazute de prezentul cod.”

,(5) Perioadele prevazute la alin. (3) si (4) se determina in
baza datelor din Registrul de stat al populatiei. Perioadele
distincte de domiciliu sau resedinta temporara inregistrata in
unitatea teritoriald autonoma Gagauzia se cumuleaza.”
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Norma proiectului

Observatia ADEPT

Argumentarea

Propunerea de modificare

Art. 161 alin. (4) — conditia
cunoasterii limbilor gagauza
si roména

Proiectul prevede ca persoana care candideaza la functia
de Bascan trebuie sa cunoasca limbile gagauza si
romana, insa nu stabileste mecanismul prin care aceasta
conditie se verifica.

Lipsesc nivelul minim de competenta lingvistica solicitat,
autoritatea competenta sa efectueze sau sa confirme
evaluarea, actele care pot dovedi competenta, momentul
verificarii, procedura aplicabila, efectele neindeplinirii
conditiei si calea de contestare. In lipsa acestor
elemente, aceeasi conditie poate fi interpretata si aplicata
diferit de la un scrutin la altul sau de catre diferite organe
electorale.

O conditie de eligibilitate care poate determina refuzul
inregistrarii trebuie sa fie stabilita prin criterii obiective,
verificabile si previzibile. Candidatul trebuie sa poata
cunoaste Tnainte de depunerea documentelor ce nivel
este necesar si prin ce mijloace il poate demonstra, iar
rezultatul verificarii trebuie sa poata fi contestat efectiv.
Féara acestea, conditia poate crea un risc de aplicare
neuniforma sau selectiva.

Se recomanda completarea Codului sau introducerea unei
norme exprese de trimitere la un mecanism stabilit prin lege
care sa reglementeze cel putin:

a) nivelul minim de competenta lingvistica necesar pentru
fiecare limba;

b) institutia/autoritatea competenta sa certifice sau sa
evalueze competenta;

c) documentele care sunt recunoscute drept dovada
suficienta (studii, certificate etc.);

d) situatiile in care candidatul trebuie sa sustina o evaluare;
e) termenul si procedura evaluarii, astfel incat aceasta sa nu
impiedice exercitarea efectiva a dreptului de a candida;

f) forma actului prin care se constata rezultatul;

g) efectele juridice ale neindeplinirii conditiei;

h) calea si termenul de contestare a rezultatului evaluarii.

Elementele esentiale ale conditiei si procedurii trebuie sa
rezulte din lege, iar eventualele aspecte strict tehnice pot fi
dezvoltate prin acte normative subordonate.
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