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Sumar

Republica Moldova a organizat, pe 20 octombrie 2024, un referendum istoric pen-
tru revizuirea Constitutiei, consacréind integrarea europeand ca obiectiv strategic.
Curtea Constitutionald a validat rezultatele pe 31 octombrie, iar modificarile au intrat
in vigoare pe 5 noiembrie. Acest referendum este primul care a schimbat legea su-
premd prin vot direct al cetétenilor, consolidand jurisprudenta Curtii privind revizui-
rea constitutionald.

Rezultatul votului, insd, a fost extrem de strans — 50,35% pentru modificare si 49,65%
impotrivd — ceea ce a generat o controversd aprinsd. Opozitia, in special PSRM si
PCRM, a contestat rezultatele, invocénd nereguli si refuzénd sa recunoasca modi-
ficarea Constitutiei. Un alt element de disputd a fost votul masiv al diasporei, unde
77% au sustinut integrarea europeand, in contrast cu votul din tard, unde majorita-
tea s-a opus.

Efectele juridice ale referendumului sunt clare: integrarea europeand devine par-
te a Constitutiei, iar tratatele UE vor avea prioritate fatd de legislatia internd. Tnsg,
din punct de vedere politic, diviziunile din societate s-au adancit. Organizarea re-
ferendumului intr-un context de razboi hibrid si campanii de dezinformare a ridicat
intrebdri despre oportunitatea acestuia. Desi autoritdfile si-au dorit un consens clar,
rezultatul stréins lasa loc pentru speculatii si contestdri, ceea ce ar putea afecta sta-
bilitatea politica a tarii in viitorul apropiat.



Introducere

Referendumul constitutional din 20 octombrie 2024 privind revizuirea Constitutiei in
vederea aderdarii Republicii Moldova la Uniunea Europeand (UE) este primul de acest
fel, care s-a incununat cu succes.

Rezultatele referendumului constitutional au fost validate de Curtea Constitutionals,
la 31 octombrie, iar modificarile au intrat in vigoare deja la 5 noiembrie 2024. In
consecin{d, legea supremad a fost revizuitd pentru prima oard prin intermediul votu-
lui popular, fapt de o mare importantd pentru largirea si consolidarea jurisprudentei
Curtii Constitutionale in domeniul asigurari stabilitaii constitufionale prin intermediul
revizuirii si interpretdrii textului Constitutiei.

In pofida rezultatului pozitiv pentru inifiatorii revizuirii legii supreme, spatiul public
ramane a fi dominat de atitudini contrare, cu un potential semnificativ de destabili-
zare a situatiei social-politice din Republica Moldova. Diferenta de doar 0.7% din-
tre sustindtorii revizuirii si cei care au respins-o a ladsat o umbr& puternica asupra
legitimitatii rezultatelor referendumului, nerecunoasterea rezultatelor acestuia de ca-
tre opozitie si o situatie incert& privind evolutiile politice din prejma alegerilor parla-
mentare ordinare, care urmeazd sa se desf&soare foarte curdnd, in perioada Tliulie

— 1l octombrie 2025.


https://www.constcourt.md/public/ccdoc/hotariri/h_24_2024_212d_2024_rou.pdf
https://monitorul.gov.md/ro/monitor/2979

Tentativele de revizuire a legii
supreme

Dupd adoptarea Constitutiei Republicii Moldova, la 29 iulie 1994, si instituirea Curtii
Constitutionale, legea suprema a fost supusé multiplelor revizuiri. incepénd cu anul
1995, CC a adoptat 50 de avize privind revizuirea Constitutiei, subiectii imputerniciti
cu dreptul initierii revizuirii Constitutiei, potrivit prevederilor Articolului 141(1) al legii
supreme, fiind: a) un numar de cel putin 200 mii de cetdteni ai Republicii Moldova cu
drept de vot; b) un numar de cel putin o treime de deputati in Parlament; c¢) Guvernul.
Respectiv, initiativele de revizuire a Constitutiei au fost lansate de: parlament — 30;
guvern — 14; cetdteni — 3; institutia prezidentiald — 3.

De fapt, in conformitate cu prevederile constitutionale, presedintele Republicii
Moldova nu figureaza printre subiectii imputerniciti cu dreptul de a initia revizuirea
Constitutiei. Cu toate acestea, pand in 2000, presedinfii — Mircea Snegur (1995) si
Petru Lucinschi (2000), au sesizat CC, incercénd sd initieze revizuirea legii supreme
cu scopul de a modifica articolele referitoare la: procedurile de numire a judecéato-
rilor; denumirea limbii de stat; forma de guvernare (trecerea de la republica semi-
prezidentiald la cea prezidentiald). Initiativele mentionate au fost avizate pozitiv de
catre CC, insa ele nu si-au gasit dezvoltarea ulterioard, intrucat, potrivit Articolului 66
al legii supreme, declararea referendumurilor este dreptul exclusiv al Parlamentului,
care est unica autoritate legislativé a statului (Art.60). In consecintd, CC a ajuns
la concluzia ca seful statului este indrept s& initieze doar referendumuri consulta-
tive, care nu au putere juridicd, fiindc& presedintele, totusi, “poate cere poporului
sG-si exprime, prin referendum, vointa asupra problemelor de interes national”

(Articolului 88).

In general, din cele 50 de avize ale CC privind inifiativele de revizuire a Constitutiei
doar 40 au fost pozitive, in sensul c& puteau fi examinate de Parlament si, eventual,
votate cu cel putin 2/3 de voturi pentru a fi realizate. Initiativele mentionate au fintit
o gamd larga de domenii:
e justitie (imunitatea numirea si promovarea judecatorilor; procurorilor;
atributiile, structura si componenta Curtii Constitutionale; Consilivlui Superior al
Magistraturii; Curtii Supreme de Justitie, etc.);


https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=145723&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=142475&lang=ro

denumirea limbii de stat;
drepturile omului (pedeapsa capitald; dubla cetatenie, drepturile cetdtenilor stra-

ini si apatrizilor; libertatea de exprimare; dreptul la asociere, etc.)
e exploatarea resurselor naturale si accesul la acesteq;
e delegarea legislativa catre Guvern;
alegerea sefului statului (directd sau indirectd de cdtre Parlament, cu o majori-

tate calificata sau simpla);

forma de guvernare (prezidentiald sau parlamentara);

imunitatea si incompatibilitatea deputatilor;

avocatul poporului;

administratia publica locala si statut juridic special al unitdtilor teritoriale

autonome;

atributiile sefului statului si calitatea de membru de partid al acestuio;
e caracterul licit al proprietdtii private;
e integrarea europeand a Republicii Moldova.

Din cele 50 de tentative de revizuire a legii supreme doar 14 s-au soldat cu succes.
In consecintd, in total au fost revizuite aproximativ 1/3 din articolele legii supreme.
Toate modificérile au fost realizate in Parlament, cu votul a cel putin 2/3 din voturile
deputatilor. Singura exceptfie, asa cum s-a menfionat deja, este revizuirea Constitufiei
prin referendumul din 20 octombrie 2024, care a extins jurisprudenta CC prin valida-
rea rezultatelor referendumului. Este de remarcat ca anterior, CC a emis avize pozitive
pentru revizuirea Constitufiei prin referendum, dar nu a avut prilejul sa ajungd la faza
validdrii rezultatelor votului popular, fie din cauza c& Parlamentul a refuzat sa declare
desfasurarea referendumului (1998, 2015), fie din cauza participdrii reduse a cetdtenilor,

sub pragul validarii (2010).



Problema rigiditatii Constitutiei

Numarul tentativelor de revizuire a Constitutie, la fel ca si numarul relativ inalt al
reusitelor, in acest sens, ridica problema rigiditatii legii supreme. Acest subiect a fost
abordat intr-un sir de hoté&rari, precum si intr-un raport de sintezd al CC.

Potrivit documentului mentionat, orice constitutie trebuie sa aibd un anumit grad de
stabilitate in timp, asigurdnd existenta unor puncte de reper pentru reglementarea
vietii politico-juridice a statelor. Din aceste considerente, in legile fundamentale ale
statelor sunt inserate diverse modalitati tehnice de protectie a stabilitatii constitutiilor,
prin asigurarea unui anumit grad de rigiditate, adica reglementari bine elaborate re-
feritoare la procedurile de revizuire. In acest sens, reglementdrile privind adoptarea
si revizuirea constitutiilor sunt mult mai dificile decat adoptarea si revizuirea legilor
organice si ordinare, necesitand prin cumul:

e stabilirea procedurilor si subiectilor cu dreptul de initierea a revizuirilor;

e termene de elaborare, avizare si aprobare a proiectelor de revizuire, ajustate
rational;

e majoritati parlamentare calificate pentru votarea propunerilor de revizuire;

e modalitati specifice de intrare in vigoare, care pot cere, dup& adoptare in foru-
rile legislative, desfasurarea unor referendumuri confirmative cu implicarea po-
porului suveran, etc.

La toate cele mentionate mai sus trebuie addugat un factor suplimentar, adesea in-
vocat in avizele CC - asigurarea unitdfii materiei constitutionale in procesul revi-
zuirii, astfel incat sa nu se intémple, de exemplu, c& in procesul revizuiri s& li se atri-
buie unor instituii publice competente nespecifice formei de guvernare existente, etc.

La prima vedere, Constitulia Republicii Moldova pare sa contina reglementdrile ne-
cesare pentru asigurarea unei rigiditati satisf&catoare in fatd multiplelor tentative de
revizuire. Cu toate acestea, CC a ajuns la concluzia cé legea supremd a tarii duce
lipsa “unor reglementdari exprese privind regulile care guverneazd revizuirea
Constitutiei pe cale referendard, reglementdri care sunt deduse din cele aplicabi-
le revizuirii Constitufiei pe cale parlamentard”. Astfel, se poate deduce cé in lipsa
unor reglementdri exprese, posibilitatea revizuirii Constitutiei pe cale referendara
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https://www.constcourt.md/public/files/file/Actele%20Curtii/acte_2015/Raportul_CC_2014_Rom.pdf

fine de modalitatea de interpretare prin cumul de catre CC a urmatoarelor preve-
deri constitutionale:

e Suveranitatea nationald apartine poporului Republicii Moldova, care o exer-
citd in mod direct si prin organele sale reprezentative, in formele stabilite de
Constitutie (Articolul 2 Suveranitatea si puterea de stat).

e Parlamentul declaré referendumuri (Articolul 66 Atributiile de baza);

e Cele mai importante probleme ale societdtii si ale statului sunt supuse referen-
dumului. Hotdrérile adoptate potrivit rezultatelor referendumului republican
au putere juridica suprema (Articolul 75 Referendumul);

e Curtea Constitutionald confirma rezultatele referendumurilor republicane
(Articolul 135 Atributiile CC);

e Dispozitiile privind caracterul suveran, independent si unitar al statului, pre-
cum si cele referitoare la neutralitatea permanentd a statului, pot fi revizuite
numai cu aprobarea lor prin referendum, cu votul majoritétii cetdtenilor inscrisi
in listele electorale (Articolul 142 Limitele revizuirii).

Pornind de la prevederile mentionate mai sus, CC a ajuns la concluzia, subliniind cu
diferite ocazii, ca legea supremd a Republicii Moldova “combiné regimul juridic al
democratiei reprezentative, care presupune delegarea exercitivlui suveranitdtii
unui organ reprezentativ suprem — Parlamentul, cu manifestarea directd a pute-
rii de cdtre popor prin referendum — democratia directd”. Dacd in prima ipotezd
poporul participd la exercitarea puterii de stat prin desemnarea unor reprezentanti,
care, pe durata mandatului acordat, sunt factori de decizie in numele si pentru in-
tregul popor, in cea de-a doua ipotezd&, poporul isi exercitd suveranitatea in mod
direct, printr-o modalitate eficientd si clard de exercitare a voinfei membrilor sdi cu
privire la probleme esentiale pentru intreaga societate. Tocmai din aceste conside-
rente, CC a emis mai multe avize pozitive, incepand din 1998, la initiativele de revi-
zuire a Constitutiei prin referendum.

Spre deosebire de inifiativele precedente de revizuire a Constitutiei, inifiativa din
2024 privind revizuirea Constitufiei in vederea integrdrii europene prevede cd “ur-
mare a aderdrii, prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum
si celelalte acte juridice cu caracter obligatoriu ale Uniunii Europene au prioritate
fata de dispozifiile contrare din legile interne”. Totusi, CC a constatat ¢ textul Legii
pentru modificarea Constitutiei supus referendumului republican constitutional nu
afecteazd caracterul suveran, independent si unitar al statului Republica Moldova,
impus de Articolul 1alin. (1) din Constituie.


https://www.constcourt.md/public/ccdoc/hotariri/h_24_2024_212d_2024_rou.pdf
https://www.constcourt.md/public/ccdoc/avize/aviz_1_84c_2024_rou.pdf

Rigiditatea Constitutiei Republicii
Moldova vs. cea a Romaniei

Examinénd rigiditatea legii supreme a Republicii Moldova este util s-o compardm cu
cea a Constitutiei Romaniei, adoptatd la 8 decembrie 1991. Primul lucru care impresio-
neazd este faptul cg, in mai bine de trei decenii, Constitutia Romaniei a fost revizuitd
doar o singurd datg, in 2003, pentru a permite integrarea tarii in Uniunea Europeand
si NATO.

Este adevdrat ca revizuirea a atins un spectru foarte larg de alte subiecte privind
functionalitatea institutiilor publice. Tn general, de-a lungul a trei decenii, subiectii
cu drept de initiere a procedurii de revizuire a legii supreme au facut-o de doar 9
ori. Respectiv, expertii in domeniu califica gradul de rigiditate al Constitutii Roméniei
drept unul foarte ridicat. Explicatia acestui fenomen se rezuma la faptul ca prevede-
rile referitoare la revizuirea legii supreme sunt foarte bine elaborate si nu lasa spativ
pentru echivocuri in procesul interpretdrii de catre Curtea Constitutionald.

Avénd in vedere c& subiectii imputerniciti s@ initieze revizuirea legilor supreme sunt
aceiasi in ambele state, se poate ajunge la concluzia c§, in cazul Romaniei, preve-
derile constitutionale descriu fara echivoc procedura de revizuire (Articolul 151):

e Proiectul sau propunerea de revizuire trebuie adoptatd de Camera Deputatilor
si de Senat, cu o majoritate de cel putin douéd treimi din numérul membrilor fi-
ecdrei Camere;

e Revizuirea este definitivd dupd aprobarea ei prin referendum, organizat in cel
mult 30 de zile de la data adoptdrii proiectului sau a propunerii de revizuire.

Asadar, procedura explicitd potoleste elanul subiectilor imputerniciti sa initieze re-
vizuire. Regulile sunt universale, oricine ar fi initiatorul revizuirii. Respectiv, etape-
le sunt foarte clare — aprobarea textului revizuiri de catre cele doud camere ale
Parlamentului cu majoritdti calificate, urmatd de confirmarea prin referendum de ca-
tre poporul suveran.
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https://www.constitutiaromaniei.ro/
https://www.cdep.ro/pls/legis/legis_pck.htp_act_text?idt=51046

Testarea in practicd a acestei formule, destul de rigide, a avut loc in 2003, asa cum a
fost aratat mai sus, cénd revizuirea a fost initiatd de Parlament, fiind dusa la bun sfarsit
in cadrul referendumului din 18-19 octombrie. Al doilea test de revizuire a Constitutiei
Romaniei a avut loc in 2018, cénd revizuirea legii supreme a fost initiatd de cetateni
prin intermediul unei organizatii civice “Codlitia pentru familie”, parcurgénd aceleasi
etape ca si in cazul precedent — avizarea de cétre Curtea Constitutionald, aprobarea
de cétre Parlament si supunerea referendumului pentru reconfirmarea votului parla-
mentului. Numai cd la referendum nu a putut fi validat din cauza lipse cvorumului de
30%, participarea fiind de doar 21.1%.
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https://www.cdep.ro/pls/steno/steno.stenograma?ids=5493&idm=2
https://hotnews.ro/coalitia-pentru-familie-anunta-strangerea-a-peste-13-milioane-de-semnaturi-in-vederea-modificarii-constitutiei-486388
https://web.archive.org/web/20170324091911/https:/www.ccr.ro/files/products/Decizie_580.pdf
https://hotnews.ro/initiativa-cetateneasca-de-redefinire-a-familiei-n-constitutie-a-fost-adoptata-de-senat-doar-senatorii-usr-au-votat-mpotriva-urmeaza-referendumul-din-7-octombrie-360382

Opiniile separate ale judecatorilor
CC care au votat impotriva
validarii referendumului

Legea cu privire la Curtea Constitutionald prevede c& , Actele Curtii se adopté cu votul
majoritdtii judecgtorilor” (Articolul 27(1)), iar Codul jurisprudentei constitutionale pre-
vede c& ,Judecdtorul Curtii Constitutionale care nu este de acord cu hotdrérea pro-
nuntatd sau cu avizul emis poate s&-si expund in scris opinia sa separatd” (Articolul
67). Publicarea Hotarérii CC cu privire la confirmarea rezultatelor referendumului
republican constitutional din 20 octombrie 2024 a fost insofitd de publicarea a doud
opinii separate ale judecatorilor, insemnand ca Hotarérea CC a fost adoptata cu 4
voturi pro si 2 contra.

Opinia separatd a judecatorului Vladimir Turcan s-a rezumat la invocarea a doi
factori: a) cvorumul de participare la referendum pentru validarea acestuia; si b)
numdrul necesar de voturi ale alegdatorilor pentru adoptarea deciziei de revizuire
a Constitutiei. Potrivit opiniei judecdatorului mentionat cvorumul de validare a refe-
rendumului din 20 octombrie 2024 urma a fi aplicat in conformitate cu prevederi-
le Articolului 142(1) din Constitutie: , Dispozitiile privind caracterul suveran..., pot fi
revizuite numai cu aprobarea lor prin referendum, cu votul majoritdtii cetétenilor
inscrisi in listele electorale”, Tn timp ce majoritatea judecatorilor CC au fost de pd&-
rerea cd este aplicabil pragul de validare de cel putin 1/3 din numarul de persoane
inscrise in listele electorale, conform prevederilor Articolul 211 al Codului electoral.

Diferenta de opinii a iesit in evidentd la etapa avizérii initiativei de revizuire, in apri-
lie 2024. Atunci, majoritatea judecatorilor CC a ajuns la concluzia cé& revizuirea
Constitutiei in vederea integrdrii europene nu aduce atingere suveranitdtii Republicii
Moldova, in timp ce autorul opiniei separate considerd cd&, dimpotrivé, suveranita-
tea este afectatq, intrucat se referd la faptul ca “prevederile tratatelor constitutive
ale Uniunii Europene, precum si celelalte acte juridice cu caracter obligatoriu ale
Uniunii Europene, au prioritate fatd de dispozitiile contrare din legile interne, cu
respectarea prevederilor actului de aderare.” Asadar, diferenfa de pareri dintre
majoritatea judecatorilor CC si emitentul opiniei separate este c& majoritatea face o
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https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=142475&lang=ro
https://www.constcourt.md/public/files/file/Actele%20Curtii/Codul_jurisdictiei_constitutionale_RO.pdf
https://www.constcourt.md/public/ccdoc/opinii/Opinie_separata_h_24_2024_212d_Vladimir_Turcan_2024_rou.pdf

delimitare clard intre delegarea unor competente cétre institutiile UE, pe de o
parte, si renuntarea la suveranitateq, pe de altd parte. Este de remarcat cd autorul
opiniei separate recunoaste cd jurisprudenta CC privind procesul de aderare la UE
in formula aplicat& de majoritate s-a consolidat incepénd din 2014, cénd Republica
Moldova a semnat Acordul de Asociere cu UE. Aceeasi atitudine este impartésitd si
de Curtea Constitutionald din Romania, care de asemenea face diferenta intre de-
legarea anumitor competente si renuntarea la suveranitate.

Cel de al doilea factor al dezacordului emitentului opiniei separate cu majoritatea co-
legilor se referd la faptul ca numarul de voturi pentru optiunea “DA” la referendum nu
a reprezentat o majoritate absolutd — peste 50% din numarul de participanti la refe-
rendum, ci o majoritate relativd de 48.9%. Pe de alta parte, numarul voturilor pentru
optiunea “NU" a fost de 48.3%, iar numarul voturilor nevalabile — 2.8%, semnificativ
mai mare decat diferenta dintre opfiunile ,DA” si ,NU” — 0.7%. Acest argument a fost
combatut de majoritatea judecdtorilor CC prin invocarea jurisprudentei CC, care a
examinat anterior rezultatele a trei referendumuri, inclusiv cel constitufional din 2010,
aplicand aceleasi criterii, luand in consideratie diferenta dintre voturile valabil exprima-
te, adicd utiliz&nd principiul majoritdtii relative a voturilor participantilor la referendum.

Cea de a doua opinie separata a fost emisd de judecatorul Serghei Turcanu, care a
invocat argumente similare celor ale colegului s&u privind necesitatea aplicarii pre-
vederilor Articolului 142 al legii supreme referitoare la cvorumul participarii la un re-
ferendum ce ar afecta suveranitatea Republicii Moldova. De asemeneaq, s-a insistat
suplimentar pe principiul rigiditatii Constitutiei, care n-ar permite revizuirea prin re-
ferendum inainte de a fi aprobatd de Parlament, dupd exemplul Romaniei. In acest
sens, autorul sesizarii a citat opina Comisiei de la Venetia, potrivit careia “principala
arend pentru procedurile de modificare constitufionald ar trebui sg fie Parlamentul
national, ca institufia cea mai in mésurd sa@ dezbatd si s@ ia in considerare astfel
de probleme. Recurgerea la un referendum popular pentru a decide cu privire la
modificarea Constitutiei trebuie sd se limiteze doar la acele sisteme politice in care
acest lucru este cerut de Constitutia insdsi, care se aplica in conformitate cu pro-
cedura stabilitd, si nu ar trebui sé fie utilizat ca un instrument pentru evitarea pro-
cedurilor parlamentare”. Astfel, autorul opiniei separate a l&sat sa se infeleagd c&
revizuirea Constitutiei in vederea integrdrii europene ar trebuie s& aibd loc doar pe
cale parlamentard, nicidecum referendara.

Este de remarcat c& principalele teze ale celor doud opinii separate ale judecatori-
lor CC au fost anticipate cu mult timp inaintea desfasurarii referendumului din 20 oc-
tombrie 2024. Principala forta politica din tard — Partidul Socialistilor din Republica
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https://www.constcourt.md/public/ccdoc/hotariri/ro-h242014ro69b7f.pdf
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Moldova (PSRM), a reactionat imediat dupd emiterea avizului pozitiv al CC privind
revizuirea Constitufiei in vederea integrarii europene, din 16 aprilie 2024, insistand ca
., Curtea Constitutionald si-a depdsit incd o daté propriile atributii, ignorédnd toate
argumentele avocadtilor cu privire la desfasurarea nejustificatd a unui referendum
care afecteazd suveranitatea Republicii Moldova si imbinarea acestuia cu ale-
gerile presedintelui tarii. Partidul Socialistilor considerd inacceptabilé incélcarea
Constitufiei, care nu permite impunerea unei ideologii obligatorii (PSRM echiva-
leazd ideea integrérii europene cu o ideologie impusa societdtii). PSRM considera
intangibile principiile constitutionale ale independentei, suveranitdtii si neutralitdtii
Republicii Moldova si prevenirea transferului lor total sau partial cétre organe
supranationale”. In aceeasi ordine de idei, unul dintre candidatii la functia de sef al
statului, alegerile c&ruia s-a desfasurat concomitent cu referendumul constitutional, de
asemeneaq, a insistat cd legea supremad poate fi revizuitd doar pe cale parlamentara.
Atitudinile mentionate ale politicienilor au fost utilizate pe larg in campania electorala
pentru a indemna cetdtenii s& boicoteze sau s& voteze impotriva revizuirii Constitutiei.
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Suveranitatea statelor membre ale
UE si aderarea la comunitate

Analizénd problema suveranitdtii si independentei statelor membre, specialistii in do-
meniul dreptului international, ajung la concluzia ¢, potrivit Tratatului privind Uniunea
Europeand (TUE), din punct de vedere juridic, comunitatea europeand nu se bucure
de suveranitate in temeiul dreptului international.

Motivul pentru aceasta este simplu: “in dreptul international, suveranitatea a rdmas
un statut rezervat statelor, iar UE nu a pretins statutul de stat si chiar a exclus posibi-
litatea de a fi considerat ca stat — in ciuda faptului c& scopurile sale generale sunt
aceleasi cu acelea ale statului clasic modern (occidental), si anume , sG promoveze
pacea si bundstarea al poporului sdu” (Articolul 3(1) TUE), c& are propria cetétenie
si un teritoriu definit si puteri legislative, bazate pe suprematia legii similare cu cele
ale unui stata federal. Articolul 1(1) al TUE descrie UE ca fiind o entitate cdreia statele
membre i atribuie competente pentru realizarea obiectivelor lor comune, caracteri-
zate drept “drepturi suverane transferate de statele membre catre UE". Respectiv,
UE nu este stat suveran in conformitate cu dreptul international, deoarece nu entitate
juridica careia dreptul international ii atribuie suveranitatea.

Avand in vedere cele menfionate mai sus, Uniunea Europeand nu impune niciun fel
de reguli referitoare la reflectarea in legile supreme ale statelor membre sau ale ce-
lor candidate la aderare a relatiilor bilaterale si multilaterale in cadrul comunitatii.
Relatiile dintre fiecare stat in parte si UE sunt stabilite in tratatele si acordurile semna-
te, avéind la baza principiile generale ale dreptul international. Este obligatiunea fi-
ecdrui stat in parte s&-si respecte angajamentele asumate prin acordurile si tratatele
incheiate, respecténdu-si suveranitatea si independenta.

Asadar, modificarea constitutiilor statelor membre UE sau candidate la aderare ra-
mdne la latitudinea acestora. Unele state revizuiesc legile supreme pundnd accen-
tele de o anumitd manierg, altele altminteri. Dovada in acest sens serveste, de exem-
plu, Articolul 65(1) al Constitutiei Maltei, care prevede cé&: “Sub rezerva prevederilor
Constitutiei, Parlamentul poate adopta legi pentru asigurarea pécii, a ordinii si bu-
nei guverndri a Maltei, in conformitate cu drepturile omului, cu principiile general
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acceptate ale dreptului international si cu obligdtiile internationale si regionale ale
Maltei, in special cu cele asumate prin Tratatul de aderare la Uniunea Europeand,
semnat la Atena la 16 aprilie 2003” .

Confirmarea faptului c& statele membre nu sunt obligate s& reflecte in constitutiile
lor aderarea la UE este exemplul a patru state membre ale comunitdtii, care nu au
revizuit legile lor supreme — Luxemburgul, Olanda, Danemarca si Polonia. In cazul
Luxemburgului si Olandei lucrurile sunt clare, aceste state au fost printre fondatorii
Comunitatii Europene a Carbunelui si Otelului (CECO), care a evoluat in ceea ce
este astdzi Uniunea Europeand. Respectiv, legile supreme ale acestor doud téri au
fost adaptate pentru a face parte din CECO. In privinta Poloniei, care a aderat la UE
in 2004, lucrurile sunt la fel de clare - legea supremd a acestei tari a fost amendatg,
fiind introduse clauze foarte clare, comune tuturor statelor membre UE, referitoare la
,competentele suverane specifice” ce pot fi transferate organizatiilor interguverna-
mentale si altor state printr-un act al parlamentului sau printr-un tratat aprobat. Adicg,
din punct de vedere al dreptului constitutional, precum si al dreptului international,
astfel de prevederi generale, cu diferite variatii, sunt suficiente pentru aderarea la UE.

Revenind la referendumul din 20 octombrie 2024 si revizuirea Constitutiei Republicii
Moldova in vederea aderarii la UE, nu poate fi trecutd cu vederea numeroaselor
studii privind aderarea diferitelor state la UE, care aratd c& de-a lungul existentei
Comunitdtii Europene, care s-a transformat ulterior in uniunea Europeand, au avut
loc aproximativ vreo 60 de referendumuri, dintre care aproximativ jumdatate au an-
ticipat ratificarea tratelor ce stau la baza UE, iar cealaltd jumd&tate a anticipat sem-
narea si ratificarea ulterioard de catre forurile legislative a acordurilor de aderare
a statelor respective la UE. Oricum, este important s& se mentioneze cd UE nu a im-
pus desfasurarea referendumurilor mentionate. Cinci din cele 27 state membre ale
UE - Belgia, Bulgaria, Cipru, Germania si Portugalia, nu au organizat referendu-
muri, revizuind legile supreme pe cale parlamentard. Exemplele invocate au meni-
rea sa arate cd cele 27 state membre ale UE si cele 10 state candidate la aderare
nu pun la indoiald faptul c& integrarea europeand nu atenteazé la suveranitatea si
independenta acestora, avand scopul unirii eforturilor si delegérii unor componente
pentru binele comun.

Examinand textul revizuirii Constitutiei Republicii Moldova in vederea aderdarii la UE
pentru referendumul din 20 octombrie 2024, putem concluziona cd acesta a avut
printre sursele directe de inspiratie prevederile inserate in constitutile Romaniei si
Spaniei. Diferenfa este ca in cazul Romaniei revizuirea legii supreme s-a realizat in
mod special pentru aderarea la UE si NATO, iar in cazul Spaniei revizuirea nu face
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o astfel de mentiune. Astfel, Constitutiei Spaniei Articolul 93 din Capitolului Ill Tratate
internationale al Constitutiei spaniole prevede o abordare universal& pentru ori-
ce uniuni interstatale, f&r& s& mentioneze UE: “Autorizatia poate fi acordatd prin-
tr-o lege organicé pentru includerea tratatelor prin care competentele care de-
curg din Constitutie sunt transferate unei organizatii sau institutii internationale.
Este de sarcina Parlamentului (Cortes Generales) sau Guvernului, dupéd caz, sé
asigure respectarea acestor tratate si a rezolutiilor care provin din organizatiile
internafionale si supranationale cérora le-au fost transferate astfel de competente”.
Este adevdrat ca relatiile cu UE sunt fixate in Articolul 135, dedicat administratiei pu-
blice si stabilitatii bugetare.
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Efectele juridice ale
referendumului

Efectele juridice ale referendumului republican constitutional din 20 octombrie 2024

caracter strategic, dificil de subestimat:

e Legea supremd a fost revizuitd pentru prima datd prin intermediul votului po-
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pular, iar Curtea Constitutional, prin avizarea pozitiva si validarea rezultatelor
referendumului, a incheiat completarea jurisprudentei sale privind modalitdtile
de revizuire a constitutiei pe cale parlamentard si referendard. Consolidarea
jurisprudentei CC in domeniul revizuirii Constitutiei nu este altceva decat o
contributie la revizuirea informald a normei constitufionale, care are semnificatia
schimbarii sensului normelor fara schimbarea textului Constitutiei. Validénd re-
zultatele referendumului CC a dat dovada de consecventd in procesul de con-
solidarea a jurisprudentei sale, intrucat anterior a avizat pozitiv inifiativele de
revizuire a Constitutiei, ins& nu a avut prilejul validarii modificarilor adoptate
prin referendum;

Problema rigiditatii Constitutiei a fost solutionatd in favoarea unei formule destul
de flexibile ins& mult mai fragile decat, spre exemplu, cea a Romaniei, asa cum
a fost aratat. Oricum, Parlamentul, alaturi de CC, r&mén principalele institutie
care asigurd stabilitatea constitutionald. Poporul suveran rdmane cu dreptul
constitutional privind inifierea revizuirii legii supreme, dar realizarea acestui drept
depinde de emiterea unui aviz pozitiv al CC, avénd in vedere principiul unitdtii
materiei constitutionale, si de dreptul discrefionar al Parlamentului de a declara
desfasurarea referendumului;

De fapt, dreptul poporului suveran de a initia revizuirea Constitutiei rdméne iluzo-
riv atéta timp cat rdmane neschimbatd actuala organizare teritorial-administrati-
v& a Republicii Moldova. Norma constitutionald (Articolul 141(1)(a) “Revizuirea
poate fi inifiatd de... un numér de cel putin 200.000 de cetdteni ai Republicii
Moldova cu drept de vot. Cetdteni care initiazé revizuirea Constitutiei trebuie
s@ proving din cel putin jumdtate din unitdtile administrativ-teritoriale de ni-
velul doi, iar in fiecare din ele trebuie sd fie inregistrate cel putin 20.000 de



semndturi in sprijinul acestei initiative”, rdméane, practic, intangibild. Cauza
rezidd in imposibilitatea colectarii a cate 20 mii de semndturi in jumatate din
raionale Republicii Moldova, unele dintre care nici macar nu au atdti alega-
tori, iar in altele trebuind a fi colectate semnaturile a peste 50-60%, norma
internationald fiind de aproximativ 10%. Abaterea de la normé s-a manifestat in
2015, cand CC a emis aviz pozitiv la inifiativa unui grup de inifiativa cetdtenesc,
care a colectate 400 mii de semnaturi, de doud ori mai mult decat era necesar,
insd Parlamentul, la sugestia Comisiei Electorale Centrale, a refuzat sa declare
desfasurarea referendumului pe motiv c& nu a fost atinsd cea de a doud conditie
— cate cel putin 20 mii semndaturi in cel putin o jumdatate de raioane. Aceastd
situalie este consecinfa anularii, in 2002, a reformei teritorial-administrative care
a micsorat dimensiunile raioanelor, deci a populatiei, de aproximativ patru ori.
Probabil, acest fapt este un pilon suplimentar al rigiditatii Constitutiei, dar exem-
plul mentionat demonstreazda bresele in asigurarea rigiditafii constitutionale, care
poate depinde de modificarea unei legi organice;

Integrarea europeand a devenit in mod oficial obiectiv strategic, reconfirménd
identitatea europeand a poporului Republicii Moldova si ireversibilitatea par-
cursului european. In acest sens, revizuirea Constitutiei a incununat efortul tu-
turor celor 11 legislaturi parlamentare pe care le-a avut Republica Moldova de
la declararea independentii, care au promovat, cu anumite sincope temporare,
integrarea europeand a farii prin intermediul politicilor oficiale, fixate in acte-
le Parlamentului, si aprobarea programelor de activitate a guvernelor investite;

Prevederile Titlului V' Integrarea in Uniunea Europeand ale Constitufiei revizui-
te stabilesc procedura finalé de aderare la UE dupd terminarea negocierilor si
adoptarea deciziei unanime a statelor membre: ,, Aderarea Republicii Moldova
la tratatele constitutive ale Uniunii Europene, precum si la actele de revizuire
a tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, se stabileste de Parlament prin
lege organicd. Ca urmare a aderdrii, prevederile tratatelor constitutive ale
Uniunii Europene, precum si celelalte acte juridice cu caracter obligatoriu ale
Uniunii Europene au prioritate fatd de dispozitiile contrare din legile interne,
cu respectarea prevederilor actului de aderare”.
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Efectele politice ale
referendumului

Spre deosibire de efectele juridice ale referendumului din 20 octombrie 2024, care
sunt preponderent pozitive, efectele politice sunt extrem de controversate. Inifierea
de catre Parlament, la solicitarea presedintelui Republicii Moldova, a referendumului
de revizuire a Constitutiei in vederea integrarii europene urma sé reprezinte acordul
triumfal al parcursului european al Republicii Moldova.

De fapt, initierea, desfasurarea si rezultatele referendumului au adéncit clivajele vietii
social-politice din tard, care se vor resimfi pe viitor in competitia politica dintre fortele
politice pro-europene si cele pro-rusesti:

Diferenta de doar 0,7% dinte votul in favoarea optiunii ,DA” si ,NU" lasd o um-
br& densd asupra legitimitdtii revizuirii Constitutiei, dar mai ales asupra parcursului
european de mai departe al tarii. In astfel de circumstante, concluzia care se impu-
ne se rezumd la constatarea cé& societatea din Republica Moldova este divizata in
doud jumatati, practic egale. Problema legitimitdtii are potential semnificativ pentru
speculatii, in special fiindca rezultatul referendumului a fost influentat in mod determi-
nant de votul cetafenilor moldoveni aflati in strainatate, cu scorul 77 vs. 23%, in timp
ce pe teritoriul farii scorul a fost de 45.4 vs. 54.6%;

Componentele opozitiei parlamentare din Blocul Comunistilor si Socialistilor (BCS)
au refuzat s& recunoascd rezultatele referendumului si consecinfele acestuia — revi-
zuirea legii supreme. Partidul Socialistilor din Republica Moldova (PSRM) a invocat
un sir de presupuse incdalcari ale legislatiei electorale, care nu au fost confirmate in
instantele de judecatd. Partidul Comunistilor din Republica Moldova (PCRM), de ase-
meneaq, a refuzat sd recunoascd rezultatele referendumului, contestdndu-le, si che-
ménd la proteste. In calitate de argumente PCRM a invocat falsificarea rezultatelor,
intrucat optiunea “DA” nu a fost sustinutd de majoritatea absolutd a participantilor
la votare, ci o majoritate relativa.
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Concluzii

Principala concluzie care se impune dupd desfasurarea referendumului constitutional
din 20 octombrie 2024 este c& organizarea acestuia a fost totusi inoportund. Desi re-
zultatul este pozitiv — Constitutia este revizuitd, fixdnd integrarea europeand drept
obiectiv strategic si stabilind procedura de aderarea prin ratificarea tratatelor consti-
tutive ale UE, totusi, referendumul a pus Republica Moldova pe muchie de prépastie.

Inoportunitatea referendumului este consecinta razboiului hibrid desfasurat de
Federatia Rusd la scard larga impotriva Occidentului, a cdrui victima directd este si
Republica Moldova. Autoritdfile Republicii Moldova erau si sunt constiente de perico-
lul razboiului hibrid, precum si de instrumentarul utilizat de Federatia Rusa impotriva
Republicii Moldova — dezinformarea si coruperea alegatorilor prin intermediul asa-
zisei refele Sor. Dovadd in acest sens serveste faptul cd pentru combaterea dezin-
formarii a fost instituitd o institutie speciald — Centrul pentru Comunicare Strategicd si
Combatere a Dezinformdrii, care nu a putut atinge randamentul necesar in activitatea
sa. In privinta combaterii fenomenului coruperii alegétorilor Serviciul de Informatii si
Securitate (SIS) a avut un plan bine elaborat, pe care |-a impért&sit cu institutiile statu-
lui, dar s-a dovedit c& institutiile de drept nu au fost in stare sau chiar ar fi obstructionat
md&surile de descurajare a coruperii alegdtorilor. In acest sens, presedintele Maia
Sandu a declarat, de exemplu, ca activitatea Procuraturii Anticoruptie a fost un esec.
In cadrul sedintei Consiliului Suprem de Securitate seful statului a declarat urmétoa-
rele: , Cumpdérarea de voturi la alegerile din aceastd toamnd, finanfarea externd
a unor candidati electorali, actiunile de destabilizare a térii, toate acestea repre-
zint@ un atac grav asupra democratiei si a securitdtii statului. Grupdri criminale au
fost la un pas sé deturneze rezultatul celor doud scrutine, prin metode ilegale si
bani murdari”.

Problema e c& exact aceeasi a fost situatia acum un an de zile, in perioada
desfasurarii alegerilor locale generale. Atunci situatia a fost salvatd de interventia
mult criticatd a Comisia pentru Situatii Exceptionale (CSE). Intrebarea care se iveste
este: de ce a fost convocat un referendum care trebuia s& decid& soarta Republicii
Moldova in conditii de razboi hibrid, fard a avea certitudinea ca au fost inlaturati
factorii de soc — dezinformarea si coruperea in masa a alegdatorilor?
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